ZNANOST | RELIGIJA — IZAZOVI 21. STOLJE CA

CasopisParis-Match april 1975.9. iz pera Roberta Bare don#ianak pod nazivom;Tihi
nea’ekivani preokret intelektualne elite — stotine ¢r@ika potviduje — Jedna nadndoa
snaga sigurno vlada svijetom“Tema c¢lanka je manifest, deklaracija znanstvenika sa
AjnStajnovog univerziteta pod nazivoRrinstonska gnozaU isotimenoj knjizi Raymond
Ruyer daje detaljnu analizu, ali za nasSu temuprn@nutog teksta, izdvajamo slijége

- ,Materija viSe ne moze da se objasni bez é&ng hipotezi o Duhu. Cijeli pokret
Zivota na Zemlji odvija se prema zakonima i mehauiiza takve ista¥anosti i tako
izvanredne inteligencije da ne mogu biti plodcsjanosti. Da bi ih objasnili neophodno
je pribje&ii postojanju jedne viSe i organizacione inteliggnei Bogu.*

-, Tre¢i milenij, koji ¢e uskoro peeti, bice doba duha, svijesti i bozanskqgf

Drugi dogaaj, septembar 2010., na Fakultetu islamskih nauk&artajevu, konferencija
~Buducnost vjere u stol@ globalizacije” potviduje da su veliki znanstvenici s Prinstona bili
u pravu. Naime, izlaganje koje je zasigurno obilieévaj dogdaj je ono Dr. Mustafe Ceia,
naseg uvazenog Reisu-l-uleme pod naziybuwhovna revolucija — izazov XXI stolj@“ gdje
on, izmeiu ostalog, kaze:

- Llzlaz iz paradoksa naSe globalne civilizacije gest duhovnoj revoluciji koja je
drug&ija od nawnih, intelektualnih, politikih ili industrijskih revolucija. To je
revolucija duha koja treba prigrliti sva pozitivpastigni¢a ranijih revolucija u smislu
povratka Bozijem svjetlu (nur) — izvoru Njegovaefigq kojim On obasjava ljudska
srca i umove — i koje jevjetlost nad svjetl@s, koje rasprSuje tamu jednu nad
drugom, i koje odagnava tminu iz ljudskog uma, rfuin ljudskog srcagisti ljudsku
dusu od Sejtanskog zla.”

- ,Znanost ne moze zamijeniti potrebu duSe da kras\gjetljeni umcuje viSe od uha,
da vidi viSe od oka, ali isto tako ljudski um kgjioizvodi znanje ne moze se oére
znanstvenih postigrda koja suwtovjeku olakSala zivot na zemtji2)

U svjetlu najnovijih znanstvenih spoznaja o svijetivotu i nama ljudima, na petku druge
decenije globaliziranog 21. stadgg, razmotrgemo pozicije znanosti i religije .

Znanost

Prema opeprihva&enoj definiciji znanost shvatamo kao organizirargtesn sveukupnog
ljudskog znanja do kojeg dolazimo opazanjem procgsajava u prirodi i drustvu, koji je
obraten racionalnim, znanstveno prihvatljivim metodatdarakteristéno obiljezje znanosti
lezi u posebnim metodama koje znanstvenici koustistrazivanju svijeta, koje ne mozemo
n&ci u tzv. nenadnim disciplinama.

Znanost, méutim, nije jedini n&in za poimanje realnosti. Religije, taier, pokuSavaju
razumjeti i objasniti svijet, a one nisu svrstaneznanstvene discipline. | povijegari,
recimo, nastoje da razumiju i objasne ono Sto s#lad@ proslosti, ali povijest se @inio
klasificira kao humanistka disciplina, a ne znanost. Kao St@ véva sa mnogim filozofskim
pitanjima, pitanje ,Sta je znanost* postaje komipdinije nego Sto sé&nilo na prvi pogled.

(1) Raymond Ruyer, Prinstonska gnoza, Beograd, 198&3.
(2) Takvim za 2011, Sarajevo, 2011, str. 8.



Znanost nas, svakako, wuje na materiju, energiju, prirodne zakone, njihaxaavanije i
razumijevanje, dok nas pokuSaj razumijevanja nenmj@tgh pojavnosti kao Sto su
duhovnost, intuicija, intelektualna spoznaja iljedaj nase samobitnosti, neminovno, vodi ka
vjerovanju i religioznosti. Francis S. Collins, kelznanstvenik i deklarirani vjernik, kaze:
»Zhanost je jedini pouzdan &ia za razumijevanje prirodnog svijeta i pravilnaotrgba
njezinih sredstava moze dovesti do dalekoseznilzrepga 0 materijalnom postojanju. No
znanost nam ne moze odgovoriti zasto je stvoremBy&oja je svrha ljudskog postojanja ili
Sto se zbiva nakon naSe smrti. Jedan od najsnazpujkretéa ¢ovjecanstva jest trazenje
odgovora na ta sloZena pitanja, a kako bismo dhvatio vidljivo i ono nevidljivo, moramo
ujediniti snage znanstvenih i duhovnih stajalista).”

Znanstvenicicesto opisuju pojave u svijetu, u koje, bez njihowbjaSnjenja, ne bismo
povjerovali. Na primjer, biolozi tvrde da su ljudlibliskoj vezi sa&impanzama, geolozi da su
Afrika i Juzna Amerika nekada bile jedinstveno kopdok kosmolozi tvrde da se svemir Siri.
Na koji n&in znanstvenici, uaje, dolaze do tih zaklfiaka koji nam se né&ne vjerovatnim?
Napokon, niko od nas do sada nije vidio kako jedrséa evoluira iz druge, kako se jedan
kontinent dijeli na dva, ili kako se svemir Siriafvno, znanstvenici su do tih zakika
dosli putem procesa misljenja ili zakljuanja. Sta téno predstavlja prirodu znanstvenog
misljenja? | koliko bi, zapravo, trebali vjerovatkljuccima znanstvenika?

Znanstvene metode i njihova pouzdanost

U svom radu znanost upotrebljava eksperimenatesesto povijesnom smislu obiljezava kao
prekretnica u razvoju moderne znanosti. Ipak, skl znanosti eksperimentalne. Astronomi,
sigurno, ne mogu eksperimentirati na nebu, 3& umjesto toga, moraju zadovoljiti pazljivim
promatranjem. Evolucionistiak ne mogu ni posmatrati (osim neizravno prekoldds ne
mogu ni eksperimentirati sa procesima koje defjniesvolucijom, alice se véina znanstvene
zajednice upinjati da vam dokaze kako je evolucgaporna znanost. 8tio se deSava i sa
mnogim drustvenim disciplinama koje se ne mogugstrpodvesti pod termin znanosti. JoS
jedno zn&ajno obiljezje znanosti je konstrukcija teorija. afstvenici ne vrSe prosto
biljezenje rezultata eksperimenata i promatranjadni dnevnik — oni obho ove rezultate
zele objasniti putem neke @pteorije. lako ga nije uvijek jednostavno ostvaovaj postupak
je polkio velicanstvene uspjehe jer ostavlja mégost buddim generacijama da teoriju
dokazu ili eventualno osporRazmotrimo, stoganetode znanstvenog ragsg, kako se one
koriste i koje su njihove karakteristike sa ciljelia shvatimo kako znanost dolazi do rezultata.

Tehntke metodeticu se promatranja, eksperimentiranja, brojenja, emjer i sl. One
osiguravaju optimalne uvjete pod kojima se moz& do upotrebljivih znanstvenih podataka,
imaju svoje tehrdke specifénosti i variraju od jedne do druge znanosti.

Logicke metoddic¢u se znanstvene obrade podataka,dewgm zaklj¢aka i graenja teorija.
One utvduju uvjete pod kojima se moZe spoznati znanstvestidai i imaju zné&jke
osnovnog predmeta znanstvene metodologije koj@sdinira sa tehidkim metodama.

(3) Ejub Topk, Zivot izm&u aksiomaSarajevo, 2010, str. 92.
(4) Samir Okashdarilozofija nauke Sarajevo, 2004, str. 20,59.



Deduktivha metod@ misaoni postupak suprotan indukciji — ideoje posebnog iz épg.
Polazi od opih stavova i n@jeXe se sastoji u utdivanju, kako ono, Sto vrijedi uép, vrijedi

i u jednom odréenom posebnom sigju. Polazi od ispravnog égg principa i dolazi do
pojedinih pojava ili niza pojava. Na primjer, akazkemo da sve bolnice u BiH imaju dobru
organizaciju (opi sud) onda je nuzan istinit sud da dobru organizama i bolnica u Bihéu
(pojedin&ni sud). Prve dvije tvrdnje nazivaju se premiseljmék/anja, dok se ti&a tvrdnja
naziva zakljdak. Ukoliko su premise istinite, i zaktak mora biti istinit.

Induktivha metodaje primjena induktivnog r#@na zakljwivanja s ciliem otkrivanja ili
dokazivanja istine. Induktivni zakijak je zaklj@ak od pojedin&og i posebnog na 6e. Na
temelju promatranja pojave zakijyjemo dace slicne pojave, koje joS nisu ispitane, imati iste
osobine i svojstva. Ako, na primjer, nakon dolagkigovine, otkrijemo da je prvih pet jaja u
kutiji bilo pokvareno, a ha svim jajima je ista eka sa datumom isteka roka upotrebe onda
bi i Sesto jaje, takier, trebalo biti pokvareno. Ali, ovdje ne mozemda bigurni kao kod
dedukcije, jer iako sva jaja imaju istu oznaku sgekom roka trajanja, sasvim je realno
mogute da Sesto jaje, ipak, ne bude pokvareno. Daktg¢Kioje moguwee da premise ovog
zakljueka budu istinite, ali da zaklkak, ipak, bude pogreSan.

Da li znanstvenici koriste induktivno zadjuanje iako znaju da je ono nepouzdano? Odgovor
je da. Oni koriste ovakvo induktivho ratuanje kada se njihova razmiSljanja é&weod
ograntenih podataka do épnitijeg zakljuika, Sto se u praksesto deSava. Kada je Newton
ustvrdio da svako tijelo u svemiru ispoljava graeijsku privl&nu silu na svako drugo tijelo
po principu univerzalne gravitacije, naravno danga mogao ispitati svako pojedino tijelo u
svemiru. Umjesto toga, on je mogao uvidjeti da guancip vrijedi za planete i Sunce, te
razne predmete koji se Kre blizu Zemljine povrSine. Na osnovu toga on jevidib da taj
princip vrijedi za sva tijela. To je opet induktvrzakljwivanje i ¢injenica da Newtonov
princip vrijedi za do sada ispitana tijala moZze jaditi da to vrijedi za apsolutno sva tijela

Skotski filozof iz 18. Stoljéa David Hume (1711-1776) je smatrao daupetreba indukcije
uop’e ne moze opravdati racionaln®matrao je da indukciju koristimo nesvjesno inga
bismo mogli dati valjan razlog zasto &mimo. On je smatrao da uvijek, pri induktivnom
razmisljanju, pretpostavljamo nesto Sto je on nazyednoobraznost prirode®. Da li je to
dobra i t&na pretpostavka? Hume smatra da nije. Lako nananestiti univerzum koji je
daleko od jednoobraznosti na koju smo navikli il kejenja svoj tok iz dana u dan. Mozemo
se braniti¢injenicom da se priroda do sada ponasala uglavedmopbrazno — ali to nam ne
daje za pravo da d@ se to neprestano deSavati i u kundisti. Mozemo, takder, re&ti da smo
koriStenjem indukcije razgradili atom, otiSli na @gpc, izumili kompjutere itd. Hume,
mediutim, kaze da je tvrdnja kako je indukcija vrijedrmovjerenja, upravo primjer
induktivnog razmisljanja. Takav argument ne bi ¢®pljelovao na nekoga ko ne vjeruje u
indukciju. Dakle mozemo samo vjerovati indukciji jer nema nikakvagianalnog ili
znanstvenog argumenta koji bi to potvrdievo nas kod potvrde jedne vrlo zanimljive
¢injenice, koju na prvi pogled nikada ne bismaiilio- u znanosti, bez obzira na njene
metode, dolazimo neminovno do termina koji se dtasaezivao samo za religije, termina
vjerovanja.Mnogi ateisti i materijalisti n@ se s tim sloziti — ali to je nesporna istina.

Naravno, svako priznaje da i znanstvenici ponekagtigsSe, kao kad su 1990-ih godina, uz
uvjeravanje znanstvenika, britanske vlasti objagdekravlje ludilo® ne predstavlja nikakvu
opasnost za ljude, Sto se, kao Sto sada znamozalok&rageno pogreSnimOvo je jedan
odlican primjer pogresnosti induktivhog zakijuanja.



Moramo se podsjetiti i druStvenih znanosti beztkgjika naSeg svijeta, ipak, nije kompletna.
Tradiconalna filozofija i pitanja kojima se ona bawklju¢uju samu prirodu znanja,
moralnosti, racionalnosti, ljudske dobrobiti isl.

Dakle, filozofska pitanja ne mogu se rijeSiti znaesim metodama i sredstvima, ali to ih ne
¢ini loSijim ili manje vaznim. MoZzemo zakljiti da klastnaznanost nije jedini put ka istini.

Slijedee vazno pitanje je da li znanost depmoze biti vrijednosno i ideoloski neutralna?
Neminovno je, naime, da znanstvenici prvo morajabodti Stace prokavati buddi da se ne
moze sve ispitati odjednom. Koje kriterije pri tome oni koristiti, koje sudove o vrijednosti
buduwih istrazivanja? @to je to politika, ideoloSka ili neka druga pozadina moZe uticati
to Stace znanstvenik odabirati. Znanstvenikov izbor teotgko née nikada biti jedinstveno
odrelen neutralniméinjenicama, pogotovo kada znamo da se isti skupatad moZze
objasniti na vrlo raztite n&ine. Tu se javlja i nezaobilazan faktor finansieampanstvenih
projekata. Mnoga istraZzivanja pkgu privatne ili viadine tvrtke, a onaj ko te gdamora da se
slusa! Znamo jako dobro da se i znanstveni izéesto koriste u neéke svrhe — sjetimo se
nuklearnog, bioloskog ili kemijskog oruzja.

Sli¢no, i joS teze, je sa fenomenom svijesti. To jebesa zn&jka bta koja razmisljaju i
osjeaju , kao Sto smo i mi sami. Znanstvenici @i@aju mozak, psiholozi rade na brojnim
istrazivanjima o prirodi svijesti, ali nikada d&emai u potpunosti objasniti prirodu svijesti.
A, upravo, poméu te svijesti, mozga, razuma i nasih osjetila irgteenici percipiraju svijet
oko sebe, kao i svoje znanstvene rezultate. Vid#ada u kavondéorsokaku se nalazimo i Sta,
uopte, mozemo da prihvatimo kao objektivnu znanstvetiou?

Mozemo li vjerovati nasim¢ulima

Ono Sto osjgamo svojimculima (5) ne sumnjamo u njegovo postojanje. To je préeven,
opéepoznata, razumska istina. &gim, ko je imao priliku da u podne ide pustinjomogao
je primijetiti jezerce kako se jasno ukazuje prgegavim @&ima, ali kad stigne do njega —
vidi samo pijesak, jer je ono Sto je mislio da yidstvari, fatamorgana. Da li je fikcija ili
realnost ravna olovka koja izgleda kao da je prgkma ucasSi vode?

NasSe ¢i kazu da je to realnost, ali nas razum, na osnskustva kaze da je to privid nastao
zbog prelamanja svjetlosti u vodi. Kad izvadimowbio iz ¢aSe uvjeiemo se da je tako.
Pogledajmo zlatne ribice u ovalnoj staklenoj posidi je ribica unutra znanstvenik, da li bi
prora&uni koje bi izradila bili ispravni? Pogled iz oblegida na okolni svijet ne moze dati
ispravne rezultate. Da, tako je, ali iz naSe pdstsype

(5) Ali Attantavi, Opci prikaz islamske vjereZagreb, 1995, str. 19/20



Vjerovatno bi dobar znanstvenik-riba naSadimala matematki izrazi iskrivljenu funkciju
slobodnog pada predmeta — i ta bi funkcija davalzad grafikon za one koji se nalaze u obloj
staklenki. U Italiji je¢ak donesen zakon o zabrani drzanja ribica u okruglhsudama jer to
nije prirodan pogled za koji je gtano riblje oko, te da takva perspektiva loS€auna Zivot
zlatnih ribica. Ni mi ne mozemo izlgiesami sebe kao promatia i maknuti nas iz naSe
predodzbe, jer i mi koristimo mentalne modele dai geotuma&imo svijet pomou nasih
osjetila i osjetilnih procesa koji se transformmasim razmisljanjem i stvaranjem zakipka.

Culo vida nadzire svijet bojasulo sluha svijet glasovaulo okusa svijet okusaulo njuha
svijet mirisa iculo dodira svijet predmeta. Da li nam n&sé daju kompletnu sliku? Sigurno
ne. Mi ne vidimo mrava desetak metara dalje u freako taj mrav postoji. Ne vidimo
bakterije i mikrooraginzme wtasi ¢iste vode, iako ih unutra ima na milione. Mrav kpjee
vidimo posjeduje i glas, ali ga mi e@jemo, jer naSe uho prima samo a#nee frekvencije
zvuka. Nas#&ula, dakle, otkrivaju samo jedan odeai dio oblasti koju pokrivaju.

U naSacula, naravno, moramo ukljiti i mozak, razum i n&n spoznaje jer razum je taj koji
obraiuje sve informacije dobijene a#lila i od njih kreira, prema ¥epostojéem BoZijem
programu, validne informacije od kojih ovisi nagdti Pri tome moramo imati na umu da je:

»Sposobnost ljudskog mozga za poimanje i spoznggak, ograniena. Razmisljanjéovjeka

je podlozno grijeSenju. Postoje odeme okolnosti kojetine dacovjek nije u stanju da
ispravno razmisljaCovjek postaje ovisan o nekom ko ga usmjeravaéujpui Wwi. Zbog toga

je Slavljeni i UzviSeni Allah slao vjerovjesnikgoslanike ljudima, slao Svete Knjige da bi ih
uputio na ono $tée biti dobro za njihCula i razum, dakle, jesu dva sredstva koja pomazu
covjeku u poimanju i spoznaji. Oboje su, daém, sami nedovoljni, d&ovjek daie do
pouzdanih saznanja. Oni ne mogu, na primjer, sgbgafo. Covjek te tajne ne moze pojmiti
svojim razumom i osjetilima. Zbog toga je nuzno @eajek dobije znanje od UzviSenog
Allaha da bi uredio svoj zivot na zemlji na¢imada bude sretan i na oba svijeta. Zato do ovih
spoznaja UzviSenog Allaha dolazi preko poslanikgerovjesnika ili preko nadahida i
BoZijeg dara kojima je UzviSeni Allah posebno olmaseke dobre ljude(6)

Franjo Topé u knjizi Prilog teologiji ljudskog napretk&kaze: Ratio je ono Stocovjeka
razlikuje i izdize iznad ostalih Zi¢ih biéa. Covjek po razumu postaje sebe svjestan,
odgonetava svijet u koji je uronjen i pokuSava npetzrono Sto je izvan njega i iznad svijeta.
Upravo po svjetlu umaovjek osj€a stalnu potrebu deznju da trazi i ponire u istinu, koja
ima svoj zadnji temelj, recimo to odmah, u Bogui kpjsama Istina.Takdovjek tragajdi za
istinom traga za samim Bogom*

Znanost i nevidljivi svijet

Razum nam svakako treba da bi razumijeli, batrelma, danasnju fiziku koja se bavi i
nevidljivim realitetimaili njihovim dijelovima, kakvi su atomi, elektronkvarkovi, leptoni i
ostalecudnecestice, od kojih ni jednu ne mozemo vidjeti u kiasim smislu te rij&. Oni su,
jednostavnoizvan naSe mogmosti opazanjaali egzistiraju u fizikalnim natnim teorijama,

i dobijamo potvrdu njihovog postojanja u znanstwergksperimentima. Ispada da skvi
entiteti samo pogodna fizikalna fikcijda bi nadnici lakSe objasnili i opisali oddene
mjerljive i vidljive fenomene u realnom zivotu. Rra kvantnoj kromodinamig), proton,
neutron i mnoge druge elementatestice materije greene su od kvarkova koji imaju neka
osobita svojstvakoja su fiziari zabavno nazvali bojapremda nemaju nikakve veze s
vidljivom bojom Kvarkovi se javljaju u tri takozvane boje: crvergleni i plavi kvark.

(6) Muhammed Osman NedZatiuran i psihologijaSarajevo, 2010, str. 92..
(7) Stephen Hawking, Leonard MlodinoWglebni plan Zagreb, 2010, str. 122/123.
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Uz to svaki kvark ima svog partnera &emsiticu, a boje tihcestica se zovu anticrvena,
antizelena i antiplava. Ako se sve tri boje (iltianje) pomijeSajurezultat je da ukupno nema
boje. Tri kvarka, po jedan od svake boje, grade staliéstice zvane barioni, primjer kojih su
protoni i neutroni (a tri antikvarka grade barioasnttestice, na primjer antiproton). Protoni
I neutroni su barioni koji izgrauju jezgre atoma i temelj su materije u svemiruklBakad su
kvarkovi blizu jedan drugome (u protonu ili neutndrsile meu njima su malene, ali ako ih
pokuSate razdvaoijiti sile koje ih drze zajedno nagistu (kao da su vezani jakom gumenom
trakom koja se razvtaali nete da pukne) tako da nije maguu prirodi proné pojedina&ne
kvarkove. Ne mogu se proizvesti niti u laboratorijpak, iako ne mozemo posmatrati
pojedingne kvarkove, prihvatamo @&a objasSnjenja i model koji nudi kvantna
kromodinamika jer nam daje dobra objasnjenja parnaSarotona i neutrona. Prema tome,
temelj danasnje kvantne fizikalne teorije su ng@vieli imaginarnecestice.

77
/ |

Proton

Neutron
Elektron

Imaginarni crveni, zeleni i plavi kvark Prikaz jezgtema i elektrona

Danas znamo da u gore prikazanom subatomskom mwiedu uoge ne vrijedi Newtonova,
nego kvantna teorije), Sto pokazuje da induktivno zakijuanje uoge nije pouzdano, mada
nam se stol@@ma cinilo da jeste. AjnStajnova teorija relaviteta pp&k je da Newtonovi
zakoni ne vrijede ni u svemiru kod vrlo velikin masbrzina kada dolazi do zakrivljenja
prostor-vremena, pa se ni svjetlost visSe né&pravolinijski.

Za elektron, joS i moZemo dieda je realnaestica. ZabiljeZen je njegov otisak u magleno;j
komori i potvideno njegovo postojanje emisijom svjetlosti u flaoentnim cijevima koja
nastaje tako Sto elektroni izbijaju fotone iz uastjeg fluo premaza. Izmjerena je i masa
elektrona koja je 1836 puta manja od mase jezgnaatali je ipak mjerljiva. Ali da bismo
vidjeli elektrontreba ga obasjati bar jedan foton svjetlod€iad foton pogodi elektron, ofe

ga svojim kvantom energije pomijeriti iz putanjedala slika koju nam odbijeni foton donese
nije ona koju smo trebali vidjetRosmatranje je promijenilo tok procesa koji posraato!

U potrazi za Bozijongesticom ili Higgsovim bozonom (mada su bozoni pegtedji sile, a ne
cestice) odvija se eksperiment u CERN-ovom¢nmn akceleratordestica Large Hadron
Collider (LHC) ili Veliki Hadronski sudaka U sklopu projekta n@njen je najvéi
elektronski mikroskop na svijetu za promatranjeasadestica, nazvan ATLAS. To jeajve’i
cesteni detektorikada stvoren u povijestiRadi se o cilindru Sirokom 25, dudg@m 45
metara i teSkom 7 hiljada tona. MozZete |i é@ramisliti takav ur@aj? On biljezi tragove
sudaracestica i prenosi ih mrezi od 5000cuaala koja obrduju te podatke i pokuSavaju
rekonstruirati sliku koja nastaje kad se sudaregmidkoji jure skoro brzinom svjetlosti. Od
pouzdanosti i preciznosti ATLASA zavisictaost ili pogreSnost znanstvene spoznaje.

(8) John PolkinghornKvantna teorija Sarajevo, 2003, Predgovor



Pseudoznanost i pogreSna znanost

Karl Popper, utjecajni filozof 20. stolje, smatrao je jednom od temeljnih osobina neke
nawne teorije mogénost da ona bude opovrgnuta. To prije sveg&izda teorija daje
odreiena predvanja koja se mogu testirati iskustvom. Ukoliko s& predviianja pokazu
pogresnim, tada je dokazano da je teorija dm&ta odnosno da je opovrgnuta. Popper je
smatrao da neke teorije koje, za koje se petpgalavda su znanstvene, nisu zadovoljile ovaj
uvjet i na taj na@in nisu zasluzile da se nazovu znanostima,samo pseudoznanostiniz)

Freudova teorija psihoanalizbila je jedan od omiljenih Popperovih primjera yd@nauke.
Prema njemu, Freudova teorija bi se mogla uskladitibilo kojim empirijskim nalazom.
Kakvo god bilo ponaSanje pacijenta, sljedbeniciuBee bili bi u mogdanosti pronai
objasnjenje tog ponasanja u okvirima svoje teerijgkada ne priznafii da je ona pogresna.
Freudova teorija mogla se, uvijek, pokazati komphitdom sa bilo kojim klinkkim podatkom:
time, dakle, ne postoji mognost dokazivanja njene neistinosti. Isto se moaai@niti i na
Marksovu teoriju drustvaMarks je tvrdio d&e u industrijaliziranim drustvima Sirom svijeta
socijalizam zamijeniti kapitalizam, koje, na kraju, prerasti u komunizam. &d&m, kad se
to nije dogodilo, umjesto da priznaju da je Marksagorija pogreSna, marksisti su izmislili
ad hoc objasnjenje zasto je ono Sto se dogodiloraza u savrSenom skladu sa njihovom
teorijom. Na primjer, kaze se da je neizbjezni rdpk ka komunizmu priviemeno usporen
rastom drzave blagostanja, koja je ,omekSala“ paoil@t i oslabila njegov revolucionarni
zanos. Tako se Marksova teorija moZeiii kompatibilnom sa bilo kojim tokom dodaja,
isto kao i Freudova. Stoga, niti jedna od ove dtgerije, ne moZe biti kvalificirana kao
istinski znanstvena, u skladu sa Popperovim kjitteai —i jedna i druga su pseudoznanosti.

Evolucija je idealan primjer nazovi znanosti. Sve ono St@@avi kao kontraargument toj
teoriji, evolucionisti stave u drugi koncept, iimisle neko objasSnjenje kojge zadovoljiti
ispravnost te teorije. Oni @om o nedostajim karikama, izmijenjenim uvjetima fosilizacije,
ili u novije vrijeme teorijom o memu i ghim zakrpamaine evoluciju kompatibilnom sa bilo
kojim potencijalnim scenarijem tako je neizbjezno stavljaju u kategoriju pseudonsi
Mark Ridley prikupio je izvanrednu kolekciju znavestih ¢lanaka u knjiziEvolucija —klasici
I suvremene spoznagglje na str. 15, analizirajudomete prikupljenih materijala kazg:ako
bi ova antologija na kraju mogla prikazati evolucikao gomilu proturjénih teorijskih

rasprava.” Nakon Sto sam pegtao cijelu knjigu — mogu se u potpunosti sloZitijsn.

Znanost je puna i primjera pogresSnih teorija, ogihkeu mnoge vazile stoiama kao
znanstvena istina, a kasnije se pokazalo da tojeetako. Ameriki filozof znanosti Larry
Kaundan nabrojao je viSe od trideset takvih te@g&oje se pokazalo da su, u stvari, freta
iako su eksperimentalno davale dobre rezultate.

Jedna od najpoznatijih je tziflogistonska teorijakoja je bila opeprihvaena do kraja 18.
Stoljeta. Po ovoj teoriji, pri sagorijevanju se u atmosfeslobda supstanca koja se zove
flogiston. Moderna kemija je dokazala da je ovoppob netadno i da ovakva supstanca
uopée ne postoji. Umjesto toga danas znamo da saganijewnastaje kada predmeti stupe u
reakciju sa kisikom u zraku. Uprkos nepostojanpgiitona, ova teorija je bila empirijski
dosta uspjeSna i priblizno je odgovarala eksperiaieim podacima dostupnim u to doba.

(9) Samir Okashdarilozofija nauke Sarajevo, 2004, str. 15-20.



Drugi primjer jeFrenologija- znanost koja se bavi préavanjem oblika lubanje i na osnovu
tog oblika ukazuje na mentalne sposobnosti i karakt osobine. Franc Jozef Gal je prvi
odredio principe po kojima svaka od demih mentalnih karakteristika giwa u odréenoj
oblasti mozgag¢ija velicina odrazava vaznost ili izrazenost koju ta osolma za datu osobu

i ona se Oitava na povrSini lubanje. Gal je pt@vao lubanje osoba sa posebnim
karakteristikama (ukljtujuci i kriminalce) ne bi li pronasao dijelove lubarkeji se na njih
odnose. Njegovi sledbenici kao Sto su bili Johaspgea Spurchajm (Galov student i saradnik)
i DZordz Komb podijelili su povrSinu lubanje na eokoje su nazivali po karakteristikama
kao Sto su borbenost, oprez i énaapazanjalako je bila popularna, pogotovo e
evolucionistima, sve do pred kraja 20. stédjefrenologija je u potpunosti odbana.

»Zhanost je traganje za istinom*, pisao je ké&aniLinus Pauling, dobitnik Nobelove nagrade,
Brus Alberts, predsjednik Ameke akademije znanosti, slaze se: ,Znanost i lamogu da
koegzistiraju” citirajdi Simona Pereza izraelskog predsjednika: ,Ne pbst@nstvena laz, i
ne mozete nawmo da lazete. Znanost je u osnovi traganje zeoistif

Ali da li je to, bas uvijek, tako? Na Zalost, pozrsai mnogiprimjeri znanstvenih falsifikata
podvala. Jedna od najpoznatijin prevara je é&ktakozvanogpiltdaunskog covjeka® koji
predstavlja ostatke lubanje i vilica iskopanih 193®dine iz grobnice u Piltdaunu, selu
nadomak Ukfilda u Isttnom Saseksu. Za ove kosti eksperti su tvrdili dadgtavljaju fosile
dotad nepoznate rane vrs@vjeka (roda Homo). Nalazu (novoj vrsti) je daatihski naziv -
Eoanthropus dawsoni.

Vaznost ovog nalaza je ostala kontroverzna do 1%feRline, kada je nalaz proglasen
podvalom, jer se ispostavilo da g§ae donja vilica orangutana i lubanja savremetmgeka.
Smatra se da je prevaru osmislio pronalga#idaunskogiovjeka,Carls Doson (po kome je
vrsta i nazvana). Piltdaunska prevara je vjerovaggpoznatija méu arheoloSkim prevarama,
sa aktuelno&i koja je trajala preko 40 godina, i joS dugotijami uticajem usljed
usaglasenosti sa evolucionim idejama o ¥exjekolikih majmuna tovjeka

Posljednji sldaj otkrivanjapogreSne znanstvene teoripbjavljen je 28.08.2011. na portalu
»WWWw.znanost.com/clanak/lhc* pod nazivom ,Veliki dr@nski sudar&(LHC) srusSio Teoriju
supersimetrije“. Prema teoriji supersimetrije, pefenoj prije 20 godina, osim subatomskih
Cestica koje vé poznajemo postoje i njihovi partneri tzv. sujestice koje imaju nesto
drug&ija svojstva (osobito spin). Ova ideja trebalarjegdu ostalim, objasniti i postojanje
tamne tvari, odnosno zasto u svemiru ima viSe twago Sto je moZzemo otkriti. Taker je
trebala omogtiti objedinjavanje tri od ukupnoetiri fundamentalne sile prorode — slabe sile,
jake sile i elektromagnetizma, a bila je i sastalinipopularne teorije struna. LHC-ov Beauty
eksperiment, proveden u jednom &tiri glavna detektora najveg ureaja na svijetu, nije
uspio pronéd dokaze o postojanju tzv. supersim&iin cestica koje su trebale ispuniti
praznine u posto®j fizikalnoj teoriji. Dr. Joseph Lykken iz amékiog Fermilaba rekao je za
BBC da su on i njegovi kolege raavani: ,Mogue je da u cijeloj teoriji postoje neke
temeljne greSke Sto z&iadacemo morati péeti iz paetka i pronéi novi smjer istrazivanja.”

Evo vidite kako znanost, jednostavno, kaze da jeedoja se jako lijepo uklapala u sliku
svijeta koju su ham znanstvenici servirali kaoasiu, jednostavno — ne vazi vise.



Kratka povijest znanstvenih pogleda

Podsjetimo se, sada, kako je to izgledalo krozjpswviznanosti i vidjgemo kako se znanost i
religija, znanje i vjerovanje, isprepli na nain da religije prihvataju ili odbacuju odtene
znanstvene teorije, ili da pojedini veliki znanst\e isticu svoja religiozna uvjerenja.

U dugoj povijesti Zemlje (4,5 milijardi godina) fju su skorasSnja pojava. Ako sdav taj
period predstavi kao trajanje 24 saiagda se‘ovjek pojavio u 23 sata i 59 minuidovjek je
na Zemlji za kratko vrijeme postao vrlo uticajaktta, za razliku od svih ostalih stvorenja,
Sto svakako moramo uzeti u obzir kod razmisljanjaa&oj misiji na ovom svijetu. Broj ljudi
je vremenom rapidno rastao. U vrijeme starog egkmgt carstva na Zemlji je zivjelo oko100
miliona ljudi, prve godine nove ere oko 250 milipri®50. godine oko 500 miliona, 1850.
godine oko 1,1 milijarda, 1930. godine oko dvijeliJgide, 1975. godingetiri milijarde,
2010. godine 6,7 milijardi, dok se za 2025 prddvprobijanje granice od 8 milijardi ljudi.

Gledano na ukupnoj vremenskoj skali ljudskeanstveno traganje je vrlo nedavni podhvat
Prvi zapisi datiraju unatrag samo oko 7.000 godwyae. a najraniji pisani tekst dpe
civilizacije je iz 9. stoljéa p.n.e. Jedini fizikalni zakoni&ao poznati u staro doba bili su
Arhimedovi (287.-212.) zakon poluge i zakon uzgarakteini.

Platon (427-348) je prvi izloZio @u o stvaranju univerzuma a graditi te ideje nastgei
njegov wenik Aristotel (384-322 ) koji je iznio slike svipesa ,bozanskom“ geometrijom sa
univerzumomgiji centar je Zemlja. Matematki model univerzuma s@jen je tek nakon
izlaska Ptolomejovog (367.-283.) Almagesta kojnjatematiki i astronomski traktat prema
kojem je predloZzen geoceriki model Sukevog sistema. NaziAlmagestje latinski oblik
arapskog nazivad@dale ez ok, al-kitabu-I-mijisti - Velika Knjigd.

Prvo matematko oblikovanje n&ega Sto bismo danas mogli nazvati prirodnim zakonom
potjete od Pitagore (580.-490.) slavnog po ¢gau nazvanom po njemu (u pravokutnom
trokutu kvadrat nad hipotenuzom jednak je zbrojadeata nad obje katete). Bilo je to u
vrijeme kad Tales iz Mileta (624. — 541Vvi razvija misao da se svijet moze razumjedi se
slozena doganja oko nas mogu svesti na jednostavnijéelasate objasniti bez mitskih ili
teoloSkih pomags.

Dekadski indo-arapski sistem brojeva pojavio sedk& 700 godine, a kratko oziavanje
plusa (+) i minusa (-) poteje tek iz 15. stoljéa, a sve do 16. stofja nije postojao ni znak
jednakosti (=) a niti satovi koji su mogli mjentiijeme u sekundu precizno.

Nikola Kopernik (1473-1543) zasluzan je za@@ak raskida sa aristotelovskim pogledom na
svijet. On je smjestio Sunce umjesto Zemlje u geméde galaksije. Potpuni razlaz od ranijih
teorija i razgradnju starog Ptolomejovog AlmagestarSili su Galileo Galilei (1564-1642) i
Johan Kepler (1571-1630). Kruzne orbite zamijenjsneelipsama. Pojam zakona prirode
kakav danas koristimo nastao je tek u 17. siolj€ini se da je Kepler bio prvi znanstvenik
koji je shv&ao taj termin u duhu savremene znanosti. lako &alije koristio termin zakon
(mada se u prijevodim&esto nalazi ta ri® on je zasluzan za otke vrlo mnogo zakona i
zagovarao je vaznost promatranja kao temelja ztianos

Covjek koji je prvi izriito i strogo formulirao zakon prirode bio je Renedbartes (1596-
1650) a nesumnjivo je Isaac Newton (1642-1727xbigek za kojeg vlada @ uvjerenje da
je prihvatio savremeni pojam znanstvenog zakonavega tri zakona kretanja, i svojim
zakonom gravitacije objasnio kretanje Zemlje, Mgaseplaneta te pojavu plime i oseke.
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U svom kapitalnom djellPrincipia (1687) Newton je uradio i naredni krupni korak ka
modernoj znanosti kad je uspio pokazati da su Kepé elipse rezultat univerzalnog
prirodnog zakona gravitacije. Univerzum se u Newta slici ponasa kao dzinovska masina,
koja se pravilno kreée kako to zahtijeva bozanski Stvaratelj. Vrijemgrastor su apsolutni
izrazi unutrasSnjeg i sveprisutnog Boga. Poznatdejge Newton bio veliki vjernik i trudio se
svojim prorg&unima potvrditi biblijske postavke o nastanku 2@jeOn kaze:

LZadivljuju¢i poredak u svemiru moze se pripisati samo jedneemsitnom i premudrom
Bi¢u. Ovo uzviSeno be upravlja svijetom ne kao njegova bit¢\@o Gospodar svega! Zbog
te svoje vlasti Gospodin Bog se naziva svémo i sveogim Gospodarem. Pravi Bog je
zivi, premudri i sveobuhvatni Bog. On je iznad sxefpezgrarino savrSen."

Albert AjnStajn (1879-1955) uveo je 1905. godineingip relativnosti i time srusio
Newtonovu predstavu o prostoru i vremenu. NeStonij@s svojom opom teorijom
relativnosti zamijenio je i Newtonov zakon univdreagravitacije. Friedmann (1888-1925) i
Lemaitre (1894-1966) formulisali su novi, vrlo koleksan, matematki prikaz univerzuma u
relativistickoj kozmologiji a Edwin Hubble je pokazao da imaaga galaksija kao Sto je
Mlije¢ni put i obznanio zaklgak da se na$ svemir Siri. Kamm, 1965. godine Penzias i
Wilson otkrili su pozadinske mikrovalove kao do @athjbolji dokaz da je naS Univerzum
zapd@eo u praiskonskoj petnoj taki (singularitetu) po teoriji Velikog praska.

Vidimo da nam je znanost u proSlosti svasta sdavkao svoju ,istinu“. Oko 2000 godina
(350 p.n.e. do 1650 n.e.) od Platona, Aristotel®tolomeja, dominirao je znanws
geocentini model sacetiri osnovna sastojka prirode (voda, vatra, zemljarak). Od
Kopernika, Keplera i Newtona narednih 300 godina, pbietka 20. stoljga imamo
heliocentréni sistem i vrijedili su samo Newtonovi zakoni gitacije i smatralo se da fizika
nema vise Sta da istrazuje. Newtonowvu fiziku i damazivamo klaghom fizikom. Ona je do
kraja 19. stoljéa prerasla u impozantno teoretsko zdanje i zat@menauje da su stari
velikani, kao Sto je lord Kelvin, pomislili kako swve velike ideje u fizici wepoznate i kako
je ostalo joS samo da se&na i precizno dotjeraju detalji.

U posljednjoj ¢etvrtini stoljga, jednog mladia iz Njemake koji je pretendovao na
akademsku karijeru upozoravali su da se ne upufizaku. Rekli su mu da rie nesSto drugo,

jer je fizika stigla na kraj puta i u njoj nema ged nista vrijedno truda. Mlaélise zvao Max

Planck(10) i, na svu sréu, odll&io je da zanemari savjete kojecjgo.

Planck je doSao na ideju i ustvrdio da se&emnge emituje i apsorbuje povremeno u paketima
energije odréene veltine. Ovi paketi energije nazvani su kvanti. Takouslareni temelji
kvantne fizike. Planck je, taller, utvrdio da je energetski sadrzaj jednog odkiranta
proporcionalni frekvenciji zigenja. Slijedéi korak napravio je, kao Sto smodéveekli, jedan
drugi mladé, Albert AjnStajn, koji je uz Friedmana, Feynmaeadinas Hawkinga i mnoge
druge svojim teorijama prosSirio spoznaju do nowiesliéenih granica.

Vidimo da je kroz povijest znanosti postojao sligee boljih i boljih teorija ili modela, od
Platona do klagne Newtonove teorije te do savremenih kvantnihijeeoDanas je fizika u
fazi trazenja noveTeorije svegakoja bi trebala dati kompletnu sliku pojavnog etaj i
uskladiti sve postofe teorije.

Hoce li taj slijed dovesti do kokae teorije svemira kojée ukljweiti sve sile 1 tumaiti svako
mogue posmatranje, ikemo zauvijek nastaviti s nalazenjem sve boljihljibbdeorija.

(10)John PolkinghornKvantna teorija Sarajevo, 2003, str. 4
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Prema Stephenu HawkingWdlebni plaip sad imamo jednog kandidata za k&ma teoriju
svega (ako takva uop postoji), a zove se M-teorija koja i nije teonjaiobtajenom smislu

te rijeci. To je cijela skupina raznih teorija, od kojihaka daje dobar opis promatranja samo
u nekom opsegu figkih situacija.

ZavrSimo ovo poglavlje jos izjavom Alberta Ajnstajkoji se nikad nije ustiavao da postavi
najteza pitanja i na njih trazi odgovore, uklpuci i znanost i vjeru: ,Ne Zelimo samo da
saznamo kako je ustrojena priroda i kako se odvgajrodne pojave, el da po mogéstvu
dostignemo cilj, koji moze izgledati utopigti i drzak, da saznamo zaSto je priroda bas
ovakva kakva je, a ne nekakva drage?* Odgovor na ovo pitanje ne moze dati znanost jer
ona saznaje ,kako nesto radi“, a odgovor ,zastgeé #arancasni:,Gospodar tvoj sve stvara

i On je Sveznajtl.” (EI-Hidzr, 86)

Vjerovanje

Vjera se ohino definira kao uvjerenje u istinitost neke tvrdigez njezine provjere ili
dokazivanja. Vjera u kla&noj logici je tvrdnja ili @ekivanje o stvarnosti za koju se
pretpostavlja da je istinita ili lazna iako je temogue prakténo provjeriti. U Sirem
kontekstu, vjerovanje je aspekt duhovnog i moraltesgelja ljudskog drustva koji épnito
mozemo nazvati vjeroispovijest. U uzem konteksfarasje naS osobni odnos prema sebi i
svijetu u kojem Zivimo i moZe se nazvati vjerskjesonazor. Vjera u Boga implicira mnogo
viSe od samog tog uvjerenja. To je naS cjelokupaglgu, a nakon toga i &ia zivota, na
duhovnu i materijalnu stvarnost proistekao iz togerenja.

Monoteisttke religije zagovaraju Boga kao Stvaratelja svjj&taim On kao takvim upravija.
Izvorno religijsko @denje o Bogu ne prihvata tezu o odvojenosti Bogaswpkta. Naprotiv,
Bozijoj volji i izravnom djelovanju je podvrgnut iv@rzum u svojoj cjelokupnosti, sukladno
naelu Bozanskog, univerzalnog reda. ,Religija je,udtsi, religare (ponovno vezivanje ili
ponovno spajanjefovjeka sa Istinom koja ga nadilazi, i koja u istojeme p@iva u
njegovom najunutarnjijem &i. ,Bog nam je blizi od naSe vratne Zile kucavicg',staro
istocnjacko predanje.” kazuje William Stoddart u knjRrisjecanje u svijetu zaboravljanja

Filozof Danijel C. Dennet Zeli religiju izavati kaoprirodnu pojavy ali njegova knjiga sa
nazivomKraj carolije upuwuje na Zeljenu poantu, kako je religoznost pod metarolije, te
ako se taj veo znanstveno ukl@arolijac¢e, po Dennetu, nestati. On tvrdi: ,Krajnje je vnije
da podvrgnemo religiju kao globalnu pojavu izrazitemeljitom mutidiscipliniranom
istrazivanju koje mozemo poduzeti tako 8emo pozvati najbolje umove na planetu. Zasto?
Zato Sto nam je religija previSe vazna da bismgeliiu neznanju o njoj. Ona ne utgsamo
na drustvene, politke i gospodarske sukobe, nego i na sam smisa@ia)alazimo u svojim
Zivotima. Mnogim ljudima, vjerovatnéak veini ljudi na zemlji, niSta nije vaznije od religije
Upravo je iz tog razloga nuzno da o njoj &iawo Sto viSe mozemo. Mozda Zelintr&ako je
religija prirodna za razliku od natprirodnoga, kajeo ona ljudska pojava sastavljena od
dogataja, organizama, predmeta, struktura, uzoraka ¢nali koji se redom ravnaju po
zakonima fizike ili biologije i stoga ne ukljuje cuda. A to jest ono Sto Zelimdie Imajte na
umu kako bi moglo biti istina da Bog postoji, daBeg doista onaj inteligentni, svjesni i
ljubavi pun stvoritelj sviju nas, a opet, samadligija joS uvijek, kao slozeni skup pojava,
mogla biti savrSeno prirodna pojavél?)

(11) Danijel C. DennetKaj carolije, Zagreb, 2009, str.26.
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Ateist Dennet je, s razlogom, zabrinut — Sta akeligija prirodna a Bog, stvarno, postoji?

Na predavanju studentima Bertrand Russell, englidskiof, je rekao: ,A sada da se latimo
pitanja Bozije egzistencije; opsezno je to pitanj@da bi se njime pokuSao pozabaviti na
primjeren n&in, morao bih vas ovdje u sali zadrZati sve do $agidana.“ Mdutim, da stvari
nisu preteske i da nije nemagushvatiti Boziju egzistenciju, veli nam Volter ovgDa biste
saznali postoji li Bog, ja od vas trazim samo jedtuar, a to je da otvoriteel.

Tarik Mufti¢ u knjizi Islam i religije svijetapojaSnjava,Naucno objasnjenje postanka religije
ne postoji. Sve jévrsca teorija a i islam je zastupajpoeamonoteizmuSvemogdi Bog je od
pocetka ljudskog roda, od Adema a.s. slao ljudima emlf uputu Sta i kako da vjeruju i
kako da se ponaSaju da bi zaradili &be raj. Od Adema do Muhammeda Objava je dolazila
preko Bozijih poslanika diljiem Zemlje, ne samo f&IB istok, nego svim narodima po svih
pet kontinenata. Radi toga je monoteizam i kod prmh naroda svuda prisutan, mada
negdje u tragovima, ali prepoznatljiv. Unatpoliteizma i danas v¥@&om postoji Deus
otiosus vrhovno, glavno, bozanstvo."

Ovaj stav kompatibilan je sa postavkarparenijalne filozofije(12). Covjetanstvo je u
razlicitim kulturama i vremenskim periodima iskusilo idgezilo srodne percepcije o prirodi
stvarnosti, osobnosti, svijetu, smislu i sustinsfeganja. Zajedtka perenijalna shvanja su:

a) Pojavni, fizicki svijet ne predstavlija jedinu realnost; postojinématerijalna
realnost. Materijalni svijet je sjenka viSe realind®ju ne mogu dokéiti ¢ula,
nego njenu bit svjede ljudski duh i intelekt.

b) Ljudi su slika prirode ove dvostrane realnosti.Migaéo tijelo je predmet fizikih
zakona, rdenja i smrti, a drugi aspekt ljudskog postojanja predmet propadanja
ili nestanka i identian je intelektu ili duhu, koji prakino predstavlja ljudsku
dusu. Na modernom Zapadu ovaj drugi aspekt realjgoststo zaboravljen.

c) Svaki covjek posjeduje predispoziciju, iakdesto zapostavljenu, a time i
zakrzljalu, za intuitivnu percepciju apsolutne nistii prirode stvarnosti. Takva
spoznaja je krajnji cilgovjeku, a traganje za njom i njeno upotpunjavanyinas
ljudske egzistencije. Ova krajnja stvarnost u fgiga ibrahimovske
(abrahamovske) tradicije (islam, kahistvo, judaizam) zove se Bog, kao apsolutni
princip od kojeg potie sve postojee i kojemce se sve vratiti.

d) U neteisttkim religijama poput budizma Apsolut se moze u ddrom smislu
razlikovati ali fundamentalni princip je isti.

Jedinstvenost Bozijih objava i prihvatanje ranipgawljenih Knjiga je islamski pristup.
Islamski put

Osnovna objasnjenja principa islamskog vjerovangamipecu iz udzbenika Vjeronaukas) za
prvi razred srednje Skole u BiH koji je, iako jermgenjen tinejdzerima, koncipiran vrlo zrelo

i svakom bih pepoxtio da ga proita i podsjeti se vjerskih temelja. Prema poglavdiknjige
evidentna je Zelja za sagledavanjem savremenogtka&npa su tu prisutne, pored standardnih
opisa islamskogdenja, i teme o ekologiji, etici, moralu i naravnaltiri dijaloga.

(12)Sayyed Hossein NadrRazgovori, u potrazi za svetiffarajevo, 2007, Uvod
(13)Isanovt Nusret, DZzemaludin La&tj Vjeronauka 1 za srednje Skokarajevo, 2009, str. 10 - 92
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Definiciju vjerovanja najbolj€¢emo dobiti citiranjem hadisa:

,Od Abdullaha b. Abbasa se prenosi da je Dzibsl eekao Vjerovjesniku a.s. ,Kazi mi Sta je
to iman (vjerovanje)!” Vjerovjesnik a.s. odgovori:

.iIman je da vjerujes u Allaha, U Sudnji dan, u meu Kitabe i u vjerovjesnike, a (onda) i
da vjerujeS da‘e poslije smrti da (vjeciti) Zivot, da vjerujeS u DZennet (raj) i DZehennem
(pakao), u Hisab (polaganje ¢ana za svoja djela) i u Mizan-tereziju (vaganjelajepa
(onda) da vjerujesS u kader (sudbinu), tj. da se e dobro bilo zlo, dogéa sa Allahovim
znanjem i voljom (Musned Ahmedov, 319/1)

Sejjid Husein Nasr, kao jedan od zagovornika p¢akra filozofije, pojasnjava:

.Nikada nije postojalo razdoblje u ljudskoj povijlea da BoZija vjera koja pozivéovjeka
Jednom Bogu nije bila prisutna. Postojanje velikmgja vjera moZe se upravo pravdati
postepenim gubitkom te poruke i nuzéwijenog ponovnog potdivanja kroz uzastopno
slanje objava. Zato islam jeste vjera koja u béi donosi niSta novo, ¥esamo potuiuje
istinu tevhida (Bozije jedinstvo), koja je oduvijbka prisutna. To je univerzalna, praiskonska
vjera. Ona predstavlja povratak izvornom ugovorumisaku izméu ¢ovjeka i Allaha dz.s.
Ovim ugovoromc¢ovjek ne samo da je dobio ulogu Bogu gigenog béa (el-abd) veé i
Njegovog odgovornog namjesnika na Zemlji (halifietll fi-l-erd), obdarenog mnogim
darovima i blagoslovima, zbagega treba zauvijek biti zahvalan. On to iskazugzksvoju
svijest 0 Allahovoj jednosti, svjedeti je i djelujuci u skladu s njom.*

Jedno od najvaznijih, a mozda i &&Kih, pitanja koje jecovjek tokom povijesti sebi
postavljao jeste: odakle dolazim u ovozemljsko gasije i ko je stvorio nas i ovaj nas svijet?
Tragaji za odgovorima na ovo pitanjevjek pokusava proniknuti u veliku tajnu stvaranja
odgovoriti na zagonetku postojanja. Na ovo pitamesredno ili neposredno, odgovaraju
skoro sve religije, njihove svete knjige, Bozijigtanici, vjerovjesnici i mudraci. Na njega,
takader pokusSava odgovoriti filozofija, umjetnost i nauk

Islam, naravno ima vlastitu predstavu o nastankjetay i ona nije preuzeta iz savremene
znanosti. Ali, ona nije preuzeta ni iz mitologijenekog zastarjelog filozofskog sistema. Ona
je zasnovana na informacijama koje je Stvoriteljesa Allah dz.S. objavio u svojoj
posljednjoj Objavi, Kuranu, i kao takva je sastaghai vjerovanja svakog sljedbenika islama.

Prema denju koje zastupa islam, svijet i zivot na Zemigwnnastali bez razloga, shjno,
niti sami od sebe. Oni imaju svog Stvoritelja. MyhStvoritelj je uzviSeni Bog, koji je
Vjec¢an, Sveméan, Sveznajti i Samilostan. On prethodi svakom stvaranju i kzesvakom
Zivotu i postojanju na nebu i na Zemlji. On je ir\8vakoj ljepoti, milosti ljubavi. Prema
Kuranu ono Sto On stvara potpunog je sklada, svwithige i izuzetne ljepote; samo Njemu
pripadaju moi da sve savrSeno stvareEllezi ahsene kulle Sajin halakgBs-sedzde, 7).

Sve Sto postoji u materijalnom i duhovnhom smislwjsvpostojanje Njemu duguje, od
minerala, insekata, biljaka, zivotinjapvjeka i zadivljuj¢e lijepih prirodnih krajolika, do
Zemlje i nebeskog beskraja, koji je ispunjen mnostwalaktékih svjetova i milijardama
zvijezda.
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Kuran nas @i toj nadmanoj svijesti i podsjéa:

- ,0nje Allah, Tvorac, koji iz niega stvara“.(El-HaSr, 24)

- LAllah je Stvoritelj nebesa i Zemljélbrahim, 33

- ,Ti uonome Sto Milostivi stvara @es vidjeti nikakva nesklada. Pa ponovo pogledaj
hoces li vidjeti ikakav nesklad, zatim ponovo viSeauigledaj, poglede ti se vratiti
zapanjen i klonuo®“(EI-Mulk, 3-4)

Ovo je, ustvari, uvjerenje svih ftara. Istrazujti prostranstva mi smo sve visSe zadivljeni, a
nas pogled je uvijek iznova zapanjen i zbunjentit8jsePrinstonske gnozeodusSevljenosti
znanstvenika Bozijim stvaranjem. Vjera i znanosajumveliki zn&aj zacovjeka i njegov
svijet. Njihove uloge su odéujuce i nezamjenjive na putu ljudskog usavrSavanjgoretéa.
Vjera se ne moze zamijeniti znadosniti znanost vjerom i ne mogu se svesti jedndrogu.

Znanost u vjeri

Ni jedna Bozija objava nema pretenzije da budekémoedija znanosti, ali ono Sto je vazno i

mora se naglasiti kad je islam u pitanjugijgienica da ne postoji sukob Kurana, kao Bozije
objave, sa bilo kojim znanstveno dokazanim stavaepyotiv, ima puno detalja koji govore o

tome da je Kuranski tekst objavljen od Onoga kojpiw poznaje svijet koji je Sam stvorio:

.Mi éemo im pruZati dokaze NaSe u prostranstvima svkmirs i u njima samim, dok im ne
bude sasvim jasno da je Kur'an istina. A zar ni@aljno to Sto je Gospodar tvoj 0 svemu
obavijeSten?{Fussilet, 53)

Osim znanstvenih istina i istina vjere postojeugd istine kao Sto su filozofska, umjeta i
povijesna. No, to ne bi trebalo ziitada su one nuzno suprotstavljene idugobno iskljdive.
U jednom urdenom svijetu, zasnovanom na duhovnom reslite bi ove istine trebale
pripadati nekom temeljnom smislu i sluziti zajedlom, viSem, cilju.

Kao Sto je poznato, vjera se prije svega bavi apsioh i izvjesnim istinama koje je UzviSeni
Bog objavljivao ljudima preko svojih poslanika. Dgh covjek nikad ne bi mogao dobez
Bozije pomai i upute. Rij& je o vrhunaravnim istinama, koje iztai obicnom ljudskom
iskustvu i pred kojima je razum gage nema@an.

Njih nije mogwe dokuiti bilo kojom naukom ili filozofijom. U njih seaprosto vjeruje ili ne
vjeruje,cesto uprkos argumentima nauke i filozofije, kojitsujek ljudski i kao takvi uvjetni
i ogranteni. Boga se, osim razumom, spoznaje i srcem. gatorimo o istinama vjere.

S druge strane, znanost se bavi materijalnim ijaypam svijetom. Ona ispituje, opisuje i
objasSnjava pojave i odnose u svijetu, ukoliko orogm biti provjereni eksperimentima i
kvantificirani. Zato je znanstvena spoznaja ogfami na ono Sto opazamo i Sto je dostupno
ljudskom iskustvu, a to, pored ostalog, ostavl@spor vjeri i vjerovanju. U tom opazanju je i
problem vjerodostojnosti takve spozn&jgima o¢emu smo vé govorili.

S jednog drugog, filozofskog, stanovista kompleraerdsti koju je vrlo teSko shvatiti, Kuran
predstavlja Bozije stvaranje, kosmos, prirodu jetvu komecovjek zivi i umire. Kuran i
njegovo znanstveno turd@@nje je tema mnogih knjiga, ali i dilema oko isprasti tog stava.
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Vezano za termin ,na@mog/znanstvenog tumyenja Kurana(14), s vama ¢u podijeliti
nekoliko citata islamskih autora koji, po meni,b@je opisuju ovu tematiku:

1.

~-Mustafa Mahmud autor je knjigPokuSaj modernog razumijevanja Kurakaja je
rezultat ¢lanaka objavljivanih u magazinu ,Sabahu I-hajr* podslovom ,Pokusaj
modernog tefsira, komentara Kurana“. ddém kada je Mustafa Mahmud o¢tanke
sabrao i Stampao, promijenio je naslouatsir asri,moderni komentaru fehm asri
»,moderno razumijevanje” — to jefunio zbog oluje polemika koju su podstakli njegovi
spisi. Mnogi muslimani sh¥aju arapsku rije tefsir kao tehniki termin za aktivnost
na koju imaju pravo samo kvalificirani znanstveniklnogo je propisa, zahtjeva i
pretpostavki kojima neko mora udovoljiti da bi segao s pravom nazvatnufessir
(komentator) Kurana. Tesko bi bilo magutvrditi da se Mustafa Mahmud, &air i
novinar, moze smatratnufessirom Osman Emin, profesor islamske filozofije, koji
podrzava Mahmuda kaze: ,Po mojemu misljenju, Kurga objavljen specijalistima,
ved je objavljen svim stvorenjimayjetovima,nezel li I-alemin Ibn Abbashudzdzetu
t-tefsir, najkompetentniji autoritet u turd@nju Kurana u svoje vrijeme, taker nije
imao formalnu teoloSku naobrazbam jedrus ad-din fi mahetiMustafa Mahmud
ima pravo na ,bavljenjeztihadom, fa in ah-ta&gak i da pogrijesi (J.J.G. Jansen)

.,Pod nadgnim tumaenjem Kurana (Et-tefsir el-ilmi) mislimo na tutiemje koje
uzima za normu znanstvene termine u teengu Kuranskih izraza. N&no tuma&enje
Kurana nastoji da izvede radte znanosti i filozofske nazore iz Kuranskih izaz
Ovakva vrsta tumgenja Kurana se veranije pojavila i rasirilo se misljenje o tome da
Kuran obuhvata sve znanosti (El.Kavl fi ihtivai tkan kulla I-ulum..), kako one koje
su postojale, tako i one kofe postojati. Kuran, prema misljenju pristalica owads
puta u tumé&enju, obuhvata uz vjersko dogmatske i paidiznanosti, talder i druge
ovosvjetske znanosti (ulum ad-dunja)” (Muhammedéjtugz-Zehebi)

»Nije nikakva sli&ajnost to da su stihovi Kurana isto tako kao i faeai u prirodi i
dogataji unutarcovjekove duse nazvani znacima ili znamenjima (ajatg otkriva
svoje ,znake", svojerestigia Dei,na horizontima, Sto je u stvari kosmos i aidmaje
receno, svijet prirode i unutradnjost duses/jeka sve dotle dokovjek ne sazna Sta je
istina. T&nije, to su oni znaci koje otkriva Kuran. Pripadniasneiu stavaka Kurana i
fenomena prirode je bitha u odemju islamske koncepcije prirode i ocrtavanju kursa
islamske nauke. Kuran odgovara, u izviesnom smgiupdi, BoZijem stvorenju. To
je razlog Sto musliman, posmatréjprirodni fenomen, biva podsjan na Boga,
Njegovu ma i mudrost.” (Sejjid Husein Nasr

Gazali nam kaze: ,Sve se znanosti z&haya iz jednoga mora, mora spoznaje Boga
uzviSenoga! To je more Bozijeg djelovanja. Ao spomenuli da je to more bez obala
(bahr la sahile lehu). A to more kad bi i tinteolla Rij€i Bozije, presahlo bi prije nego li
se iscrpe Rij@ Bozije.....Ko nije upden u znanosti astronomije njegovo znanje o Allahu
je nepotpuno®. Frithjof Schuon kao perenijalni fitd istice:

,Kao i svaka Objava Kuran predstavlja bljeStavistalan izraz onoga Sto je ,natprirodno
prirodno” ¢ovjeku, naime, svijest o naSem poloZaju u kosmasnasSim ontoloSkim i
eshatoloskim vezama. Iz tog razloga Allahova knjjga,raspoznavanje” /furgan/,
Lupozorenje* /dhikra/ i ,svjetlo® /nur/ u tami nageemaljskog prebivalista.”

(14)Enes Kart, Kuran u savremenom dobu, Sarajevo,1990, str. 08,599, 42
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Ibn Kajjim el-dZevzijje u knjiziRiznica znanjaakaier potvduje da: ,Do stjecanja spoznaje
vode dva Siroka puta. Prvi se ogleda u razmisljargpomatranju svih kuranskih ajeta, i u
posebnom izvrsnom razumijevanju Allahovih &ijerijeci Njegovog Poslanika, s.a.v.s. Drugi
put, podrazumijeva razmisljanje o Allahovim sverkiims znakovima, trazenje mudrosti koje
je u njima utkao, zapazanje Njegove shage, ditstva, milosti, pravednosti i pravednog
odnosa prema onome Sto je stvorio. Svemirski znatajet je znak) — to bi bil@itanje
~svemirskog“ Kurana.”

Jedan od naj\éh naSih bosanskih autoriteta, Hus®azo, tumai: ,Prve generacije shvale
su, tumadile i razrativale Kuran prema svojim potrebama i mégastima. Otuda, takva
shv&anja, iako su svojevremeno bila neprikosnovena jlbati@ odgovarala, nisu mogla
uvijek vaziti niti se smiju smatrati kotiom formulacijom i razradom islamske misli. Svaka
generacija mora dati svoj doprinos u razradi kukansisli, ukoliko Zeli da Zivi u njenom
duhu i da u njoj trazi rjeSenja za pitanja kojajnjot postavlja, a Zivot je uvijek u kretanju,
pa, prema tome, i U aom sugavanju sa novim pitanjima i veoma slozenim dilemdma

Zaklju ¢ak

Vjerujem da smo uspjeli pokazati daanost i znanjkoje nam ona nudiisu neprikosnoveni

ne mogu biti prihvéeni bez vjerovanja znanstvenicima, bez povjerergaanstvene metode i
mjerne instrumente. Pored toga moramo biti svjegmantenosti nasiktula i intelektualne
prizme svijesti i razuma kroz koju spoznajemo zhaersa dostignéa. U 21. stoljéu kad
znanost prodire sve dalje i dublje u strukturu mgei energije, u nevidljivi svijet
imaginarnih fizikalnih entitetaova ograngéenja postaju sve izrazenij@okazali smo i da
znanostcesto grijeSi i mijenja teorije, ali i da postojeepgloznanoati i lazne znanosti kao |
razni falsifikati i podvale koje s&ine u ime znanosti. Poseban problem za znanosstandh
duhovnost koja se ne moze opisati niti objasniingtvenim teorijama, koja se ne moze
izvagati niti izmjeriti a vaznost duhovne dimenzijg naS pogled na svijet je mozda i bitnija
od svih znanstvenih dostigéau Ni jedna znanost ne govori nam kako trebamotivedoje
Zivote, Sta je ljubav ili ljudska sta? A da li postoje vaznija pitanja od ovih sa s¥p&d nas?

Vjerujem, s druge strane, da smo shvatili da nasska misija na ovom svijetu ne moze biti
jasna bez Upute koja nam je dostavljena Kuranomugich Bozijim knjigama, da naSe
ljudsko dostojanstvo, nasa dusa i bit egzisterm@jenogu imati materijalistko objasnjenje.

U islamskoj civilizaciji vjera i znanost ne smijitiomedusobno suprotstavljene. Naprotiv, one
Su u njoj neodvojive i jedna drugu pretpostavljapiodrzavaju. Vjera snabdijeva znanost i
znanje duhovnim i moralnim vrijednostima, oplemémjye i dariva viSim smislom. Sa
stanoviSta islama vjera je osnova smisla ljudskogtd, a znanost je uvjetovjekova
ovozemaljskog Zivota. Teologija, taker, promatra prirodu, svijet¢ovjeka u njemu, ali pod
vidom njihove ovisnosti o0 Bogu. Zato se raiij ili ¢ak ponekad suprotni, iskazi znanosti s
jedne, i religije s druge strane, ne moraju, nubnaiusobno iskljgdivati.

Mozemo, na kraju, uz sve fiozofske, terminoloSkedilge ograde, ipak zaklii kako je
Znanje, neminovno, prisutno u pravoj vjeri, aliigasno i vjerovanje u pravoj znanosti.
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